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Markus Klein, Eike Emrich und Werner Pitsch 
Beitrag zur Veranstaltung »Krisen des Sports – Sport in der Krise?« der Sektion Soziologie des 
Körpers und des Sports – organisiert von Robert Gugutzer und Larissa Schindler 
Krise bzw. soziale Krise (oder eben soziales Problem) im von uns verstandenen Sinne bedeutet, 
dass in einem Kollektiv Einigkeit über die Wahrnehmung eines Umstands besteht, welcher nega-
tiv bewertet wird. Im Sinne von Karl-Dieter Opp (1978: 18) liegen also eine Perzeptions- und eine 
Bewertungskomponente vor. Er (ebd.) nennt darüber hinaus noch die Faktenkomponente, also 
das Vorliegen eines realen Sachverhaltes.  
Die Behandlung eines Zustandes als soziales Problem bzw. als soziale Krise setzt – aus unse-
rer Sicht und in Anlehnung an das Thomas Theorem (Merton 1948, wobei er Bezug auf Thomas, 
Thomas 1928: 572 nimmt) – aber gerade nicht seine reale faktische Existenz voraus. Maßnah-
men werden bereits ergriffen, wenn viele glauben, dass das Problem existiere. Harold Demsetz 
(1969) nennt dies aus ökonomischer Perspektive den Nirvana Approach. Typisch dafür ist die 
Vermengung von Sach- und Sollensaussagen, von zutreffender und normativer Analyse unter 
Beimengung von impliziten Handlungsaufforderungen, in deren Verlauf nicht selten bestimmte 
Interventionsprogramme Karriere machen. Typisch für den Nirvana-Approach sind somit nor-
mative Ideale, kurzum Werturteile, die ohne sorgfältige Prüfung der empirischen Wirklichkeit 
und der institutionellen Anreize und Restriktionen direkt in Gestaltungsempfehlungen übersetzt 
werden. Die Problematik ist also nicht neu. Das zeigt im Übrigen auch bereits die Auseinander-
setzung von Blumer mit Merton (bspw. Höhmann 1993; Albrecht 1990). 
Nikolaus Sidler (1999) bringt noch eine weiteres Kriterium in die Diskussion: Das soziale 
Problem muss einen – zumindest theoretisch – bearbeitbaren, also behebbaren Missstand dar-
stellen, wobei die Frage offen bleibt, ob die öffentliche Kommunikation der Behebbarkeit des 
Missstands nicht bereits genügt. Es wäre also als weitere Komponente die Bearbeitbarkeit zu 
nennen. Genau diese Bearbeitbarkeit ist aber jener Bereich, der für sogenannte »moralische 
Unternehmer« Ressourcen generieren kann. So ist Bearbeitbarkeit zwar oftmals theoretisch 
plausibel, praktisch aber nicht direkt durchführbar. Es müssen demnach sogenannte Experten 
zu Rate gezogen werden, die sich der Bearbeitbarkeit des Problems widmen oder eine solche 
Bearbeitbarkeit zumindest kommunizieren. 
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Im Folgenden wird zunächst der Prozess der Etablierung sozialer Krisen beschrieben. Im An-
schluss wird in Anlehnung an die Ökonomik der Religion (Azzi, Ehrenberg 1975; Iannaccone 
1998; auch Schmidtchen 2000) ein stilisiertes Modell vorgestellt, das Eike Emrich und Werner 
Pitsch (2015, zur spieltheoretischen Modellierung innerer normativer Spannungen siehe Emrich, 
Pitsch 2014) für die Modellierung der Scientific Community der Sportwissenschaftler genutzt 
und entsprechend angepasst haben und welches Handlungen von Wissenschaftlern in Abhän-
gigkeit verschiedener Motive beschreibt. Schließlich werden verschiedene Formen der Anpas-
sung aus diesem Modell abgeleitet und erste Überlegungen zur empirischen Überprüfung die-
ser Ableitungen skizziert. 
Entstehung sozialer Probleme 
Zur Beschreibung der Entstehung sozialer Krisen betrachten wir zunächst die fünf Phasen im 
Stufenmodell von Herbert Blumer (1971, für die hier behandelte Thematik im Detail Klein, Em-
rich 2013). 
Die erste Phase, also das Auftreten des Problems bzw. der Krise, ist gekennzeichnet durch 
kollektive Etikettierungsmechanismen. Gesundheit und Fitness von Kindern wurden in der öf-
fentlichen Diskussion als defizitär und damit als Problem dargestellt, das von großen Teilen der 
Gesellschaft perzipiert und auch negativ bewertet wird. 
In Phase zwei folgt die Legitimation des Problems, innerhalb derer Argumentationsmuster 
für die Steuerung der öffentlichen Aufmerksamkeit bereitgestellt und auf dieser Basis Überge-
wicht sowie Bewegungsmangel von Kindern als Gegenstand massenmedialer Berichterstattung 
in der öffentlichen Kommunikation verankert werden. Zahlreiche Schlagzeilen können hier als 
Beleg angeführt werden (bspw. »Bewegungsmangel. Kinder werden zu Faulpelzen« [Focus, 
16.07.2008]; »Generation extra large« [Die Zeit, 09.10.2008]; »Junge Schlaffis schwächen die 
Wirtschaftskraft« [Saarbrücker Zeitung, 11.01.2013], hierzu auch Klein et al. 2005). 
In Phase drei folgt die Mobilisierung des Handelns und zwar in der Regel durch moralische 
Unternehmer. Bezogen auf unser Beispiel erfolgen einerseits Appelle an das individuelle Verhal-
ten in Form großer Kampagnen sowie andererseits Appelle an verantwortliche Instanzen, durch 
entsprechende Regelungen kollektiv Abhilfe zu schaffen (bspw. Bewegungspausen in Schulen) 
In Phase vier wird ein offizieller Handlungsplan erstellt, dessen Formulierung und Wirksam-
keit von politischen Entscheidern mit hoher Wahrscheinlichkeit unterstützt wird, wenn sie damit 
positiv besetzte Aufmerksamkeit erlangen können und so letztlich ihre Wiederwahlchancen 
erhöhen. Hinsichtlich unserer Thematik existieren bereits einige offizielle Handlungspläne, 
exemplarisch seien zwei genannt: Im Jahre 2004 forderte Renate Künast als Verbraucherminis-
terin im Bundestag eine »Initiative für eine neue Ernährungsbewegung in Deutschland« (Deut-
scher Bundestag 2004). Entstanden ist hieraus die »Plattform für Ernährung und Bewegung 
e.V.« (Plattform Ernährung und Bewegung e.V. 2004, kurz: PEB). Im Jahr 2008 wurde von der 
Bundesregierung der Nationale Aktionsplan »IN FORM – Deutschlands Initiative für gesunde 
Ernährung und mehr Bewegung« verabschiedet (Deutscher Bundestag 2008).  
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In Phase fünf erfolgt schließlich die tatsächliche Ausführung des Handlungsplans. Zum Beispiel 
wurden die beiden genannten Programme (PEB und IN FORM) tatsächlich umgesetzt. Der Um-
stand, dass im Abstand von vier Jahren zwei Handlungspläne auf Bundesebene erstellt und 
umgesetzt wurden, passt jedoch nicht exakt in das Schema von Herbert Blumer. Hier wirkt mög-
licherweise im Sinne der politischen Ökonomie der oben schon angesprochene Druck auf Politi-
ker, sich medial zu präsentieren hinein, um mittels gesteigerter Aufmerksamkeit bessere 
Wahlchancen zu haben.1  
Nach dem Blumer-Modell wäre zu erwarten gewesen, dass die Kommunikation vor allem vor 
2004 hätte ansteigen und mit der Umsetzung des Handlungsplans zumindest hätte nachlassen 
müssen. In einer kurzen Recherche bei zwei Printmedien wurde exemplarisch deshalb die Häu-
figkeit der Wortkombination »Übergewicht« und »Kinder« in Abhängigkeit von Publikationsjah-
ren dargestellt2 (siehe Abbildung 1). Entgegen der Annahme zeigt sich ein deutlich zyklisches 
Wieder-Auftreten des »sozialen Problems«, welches mit den Zeiten der Umsetzung der Hand-
lungspläne eher wenig korrespondiert. Wären die Phasen von Blumer erfolgreich durchlaufen, 
so müsste das Problem zu einem bestimmten Zeitpunkt gelöst sein. Faktisch sehen wir aber 
immer wieder erneut ein Aufflammen des Problems, nachdem eine gewisse Weile keine Aktivi-
tät zu beobachten war. Was genau hält also das Problem in der öffentlichen Kommunikation 
bzw. wie erklärt sich dieses zyklische Auf und Ab, das stark an einen konjunkturellen Zyklus 
erinnert, in dessen Verlauf bestimmte Themen vor der medialen Sättigungsgrenze medial ab-
ebben und dann regelmäßig wiederkehren? Offensichtlich vermeiden Medien die Übersättigung 
ihrer Rezipienten durch konjunkturellen Wechsel von Themen. Dies ist aber nur möglich, wenn 
es nicht nur um Interessen geht, welche Medien ebenso wie moralische Unternehmer antrei-
ben, sondern auch um Gefühle, die große Bevölkerungsgruppen emotional berühren. Nicht 
zuletzt weil das diskutierte Problem Kollektivgüter anspricht, zu deren Produktion offensichtlich 















 1 Man denke hier nur an die Ernährungsempfehlung der Partei, der Frau Künast angehört, zum regelmäßigen 
Fleischverzicht (Bündnis 90/Die Grünen 2013: 164). 
 2 Eine systematische Betrachtung der Wissenschaft-Medien-Kopplung ist hier nicht Gegenstand der Untersu-
chung und müsste wesentlich umfassender geschehen. Das Beispiel dient lediglich der Veranschaulichung.  
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Abb. 1: Häufigkeit der Wortkombination »Übergewicht« und »Kinder« in Abhängigkeit von  
Publikationsjahren bei Der Spiegel und Die Zeit (eigene Erhebung). 
 
Die besagten Probleme betreffen somit letztlich gesellschaftliche Werte, deren Bedrohung gro-
ße Teile der Gesellschaft emotional berühren. Dieses kollektive Gefühl der Bedrohung von 
Wertvorstellungen wird allgemein auch »Moral Panic« genannt (Goode, Ben-Yehuda 1994; Roh-
loff, Wright 2010). In der Literatur werden verschiedene Theorien zur Entstehung von Moral 
Panic diskutiert. Die drei bekanntesten seien hier kurz zusammengefasst: 
a) Beim grassroot-model wird von allgemein verbreiteten Sorgen und Ängste ausgegangen, die 
von Medien aufgegriffen und in den öffentlichen bzw. politischen Raum getragen werden. 
Beispiel wäre Angst vor Kriminalität. 
b) Das zweite Modell geht von der Steuerung durch Elitegruppierungen aus: Gemeint sind ein-
flussreiche Persönlichkeiten mit entsprechenden Medienkontakten, bspw. Politiker, Wirt-
schaftsvertreter. 
c) Im dritten Modell geht man ganz allgemein von Einflüssen durch Interessengruppierungen 
aus. In Anlehnung an Howard Becker (1966) kann man dabei von moralischen Unterneh-
mern als Etikettiermacht sprechen. Im Falle medial gestiegener Wirkung ist in Ergänzung zu 
Becker auch davon auszugehen, dass moralische Unternehmer Problemfelder nicht nur auf-
greifen, sondern auch selber schaffen (siehe dazu Anthonj et al. 2013), also im Extremfall Re-
gelsetzer und -kontrolleur zugleich sind. 
Für uns sind eher die oben genannten Punkte b und c relevant, wobei sich in unserem konkre-
ten Fall Elite- und Interessengruppen empirisch nicht explizit trennen lassen. In beiden Fällen 
wird man moralische Unternehmer finden, die moralische Kreuzzüge lancieren um so das Ein-
halten der gesetzten Regeln durchzusetzen. Diese Kreuzzüge können sich eben auch zu Moral 
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und damit eine besondere Bedeutung der massenmedialen Berichterstattung. Ebenso ein recht 
schnelles Abfallen des öffentlichen Interesses. Oftmals reicht allein das Signalisieren von Absich-
ten zu Maßnahmen aus, um den Aufmerksamkeitswert des Problems deutlich zu senken. Of-
fensichtlich ist die Öffentlichkeit danach wenig daran interessiert, zu erfahren, ob die beabsich-
tigten Maßnahmen auch tatsächlich greifen.  
Um den Verlust an Aufmerksamkeit zu kompensieren, muss das Problem von den entspre-
chenden Akteuren somit immer wieder auf die Agenda gebracht werden, was gleichzeitig die 
Gefahr der Übersättigung der Öffentlichkeit mit sich bringt (Münch 1992; zur Ökonomie der 
Aufmerksamkeit generell Franck 1998). Unser Befund der zyklischen öffentlichen Kommunikati-
on ließe sich problemlos mit der interessengeleiteten Aufmerksamkeitssteuerung durch morali-
sche Unternehmer erklären. Genau in diesem Kontext interessiert uns nun die Frage, wie Wis-
senschaftler, die zwangsläufig an der Bearbeitung solcher Probleme beteiligt sind, in jene Moral 
Panic-Phänomene involviert sind. Inwieweit sind in unserer konkreten Thematik bspw. speziell 
Sportwissenschaftler einbezogen?  
An verschiedenen anderen Stellen haben wir bereits darauf hingewiesen, dass die Defizit- 
bzw. Verfallshypothese der motorischen Leistungen und der damit verknüpft bedrohten Ge-
sundheit bei Kindern empirisch nicht eindeutig belegbar ist (Klein 2006; Klein et al. 2004; Klein et 
al. 2013). Dennoch werden im Sinne des Nirvana-Approaches (s. o.) umfassend Interventions-
bemühungen und Maßnahmen gefordert und dabei wissenschaftliche Erkenntnisse oft selektiv 
bemüht. Ebenso beteiligen sich in hohem Maße Wissenschaftler an der Gestaltung von Inter-
ventionsbemühungen und melden sich auch in breiter Öffentlichkeit zu Wort (zur Situation von 
Sportwissenschaftlern im Kontext der zunehmenden Drittmittelorientierung von Universitäten 
Emrich, Thieme 2012; Klein, Emrich 2013). 
Krisenbearbeitung durch Wissenschaftler 
Ohne dies nun näher zu vertiefen, gehen wir zunächst von der Tatsache aus, dass auch die wis-
senschaftliche Erkenntnis nicht letztgültig logisch nur aus der Anwendung bestimmter Metho-
den ableitbar ist. Dies zeigen Blicke in wissenschaftshistorische Diskussionen wie von Ludwik 
Fleck (1980) in den 1930er Jahren, Thomas Kuhn (1976) in den 1960er Jahren, Paul Feyerabend 
(1986) in den 1970er Jahren oder zuletzt auch Alan F. Chalmers (1999, 243ff.) und in die sich 
anschließende Diskussion (siehe Worall et al. 2000 sowie die Antwort von Chalmers 2000). Was 
kann also der Wissenschaftler oder »die Wissenschaft« tun, um glaubwürdig zu sein? Zunächst 
einmal müssen sich Wissenschaftler einem strengen Ethos der Forschung verpflichten, um sich 
dem Ideal wissenschaftlichen Arbeitens wenigstens anzunähern (Emrich 2006). Die Wissen-
schaft als Institution verpflichtet, ähnlich wie die Kirche, ihre Mitglieder zur Einhaltung bestimm-
ter Glaubensgrundsätze. Damit nimmt die wissenschaftliche Tätigkeit ihren Ausgangspunkt bei 
normativen Prämissen analog zum Katechismus der Kirche.  
Robert K. Merton (1985: 90ff.) hat sich mit den normativen (Glaubens-)Grundsätzen der Wis-
senschaft näher befasst. Die von ihm herausgearbeiteten institutionellen Imperative der Wis-
senschaft sind Universalismus, Kommunismus, Uneigennützigkeit und organisierter Skeptizis-
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mus. In Anlehnung an verschiedene spätere Autoren werden diese Grundsätze auch im Kürzel 
CUDOS zusammengefasst (Communism, Universalism, Disinterestedness, Organized Scepti-
cism; Barnes 2007, ergänzend siehe Kalleberg 2007). 
Der Wissenschaftler, der sich diesen Grundsätzen verpflichtet fühlt und sich der Thematik 
abnehmender körperlicher Leistungsfähigkeit bei Kindern und Jugendlichen widmet, müsste 
also zunächst kritisch prüfen, ob das besagte Problem in der unterstellten Form und im kom-
munizierten Ausmaß überhaupt existiert. Auffällig ist, dass trotz widersprüchlicher empirischer 
Befundlage das Problem unkritisch als existent angenommen wird und Wissenschaftler sich an 
Interventionsforschung beteiligen und auch in hohem Maße an der wissenschaftsexternen 
massenmedialen Kommunikation. Prinzipiell ist damit allgemein die Frage angesprochen, was 
denn konkret Wissenschaftler an das Ethos der Wissenschaft bindet bzw. was sie veranlassen 
könnte, dagegen zu verstoßen (oder es zumindest im Sinne der Grenzmoral als nachrangig zu 
betrachten). 
Motivstruktur 
Aufgrund struktureller Ähnlichkeiten zwischen Wissenschaft und Religion werden wir in Anleh-
nung an die Ökonomik der Religion (siehe Azzi, Ehrenberg 1975) den Wissenschaftler genau wie 
den religiösen Gläubigen als nutzenmaximierendes Individuum betrachten, welches aus be-
stimmten Motiven handelt.3 Wie in der Ökonomie der Religion unterstellen wir dabei drei Moti-
ve: Zum einen das »Heilsmotiv« (H), worunter wir den Glauben daran verstehen, dass durch die 
eigene Produktion von Wissen in der Scientific Community ein Verbesserungspotential für künf-
tige Lebens- und Handlungsbedingungen Vieler entsteht, so lange die Grundsätze wissenschaft-
lichen Handelns Beachtung finden. Zum zweiten ist das Konsummotiv (K) zu nennen. Gemeint 
ist hierbei der Erwerb eines konkreten, individuell verwertbaren Nutzens (Reputation, Bekannt-
heit, Geld, Zugang zum Forschungsfeld, öffentliche Aufmerksamkeit). Schließlich sei das soziale 
Druckmotiv (D) genannt. Hierunter verstehen wir ein Verpflichtungsgefühl zur Teilnahme an 
außerwissenschaftlichen Aktivitäten (zum Beispiel aufgrund wahrgenommener Außensteuerung 
sowie internen und externen Bewertungsmaßstäben und Evaluationskriterien) bzw. die Orien-
tierung an wissenschaftsexternen Ressourcen, also im Wesentlichen an sozialer Anerkennung. 
Die Verschränkung der verschiedenen Motive, die hier nur stilisiert angedeutet ist (siehe Ab-
bildung 2, zur differenzierten Darstellung siehe Emrich, Pitsch 2014), ist sehr komplex und wird 
hier nicht weiter vertieft. Eine Anmerkung zum Konsummotiv ist für die weitere Betrachtung 
wichtig: dieses Motiv unterteilt sich in ein wissenschaftsinternes Konsummotiv Ki und ein wis-
senschaftsexternes Konsummotiv Ke. Davon bezieht sich Ki vor allem auf die Anerkennung durch 
Fach-Kollegen, das heißt auf die Reputation des Wissenschaftlers, die sich im Erzielen hoher 
Impact-Faktoren und durch Einladungen als Key Note Speaker und ähnlichem ausdrückt. In Ke 
geht die massenmedial vermittelte und öffentlich zugeschriebene Anerkennung ein, die generell 
—————— 
 3 Emrich und Pitsch (2014, 2015) haben das Modell von Azzi und Ehrenberg (1975) angepasst und im Sinne 
einer stilisierten Modellierung auf die Sportwissenschaft allgemein übertragen. Im vorliegenden Beitrag orien-
tieren wir uns an ihren Modellierungen, passen sie jedoch auf unseren speziellen Fall an und erweitern sie. 
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auch den Zugang zu Geld und zu – meist wissenschaftsexternen – finanziellen Mitteln mit beein-
flusst, was dann auch in wissenschaftsinterne Aktivitäten fließen kann. Die Lösung der Maximie-
rungsaufgabe unseres einzelnen Produzenten besteht in der optimalen Aufteilung seiner ver-
fügbaren Zeit bzw. Ressourcen auf die drei Motive, H, K, (einschließlich Ki und Ke), sowie D. Dazu 
setzen Wissenschaftler die verfügbaren Ressourcen entweder wissenschaftsintern (Ri) oder 
wissenschaftsextern (Re) ein. 
Die Überlegungen von Emrich und Pitsch (2015) greifen auf die allgemeine ökonomische 
Haushaltstheorie zurück. In einem stilisierten formalen Modell, aufbauend auf der Frage der 
individuellen Präferenzen für das Heilsmotiv H, das soziale Druckmotiv D und das Konsummotiv 
K (siehe Abbildung 2), kann man eine intertemporale Nutzenfunktion betrachten, in deren Ver-
lauf die Individuen versuchen, ihren Nutzen als Wissenschaftler zu maximieren und eine mög-
lichst große wissenschaftsinterne und -externe Anerkennung (Ki + Ke) zu produzieren und zu 
konsumieren. Abhängig von den jeweiligen normativen Präferenzen für H und D können jeweils 
unterschiedliche Mengen wissenschaftsinterner Anerkennung, die an die Beachtung bestimm-
ter Standards gebunden ist, oder wissenschaftsexterner Anerkennung, die an Medien gebunden 
und häufig weniger nachhaltig ist, produziert und konsumiert werden. 
Insbesondere im Kontext allgemeiner universitärer Erwartungen an die Drittmittelfähigkeit 
der Forscher entwickeln sich so Anreize und sozialer Druck zugleich, die normativen Regeln 
wissenschaftlicher Tätigkeit in gewissen Grenzen flexibel zu handhaben. 
Abb. 2: Motive (H: Heilsmotiv, D: Druckmotiv, K: Konsummotiv, Ke:. wissenschaftsexternes Konsummo-
tiv, Ki: wissenschaftsinternes Konsummotiv) 
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Das Ergebnis der Formalisierung ergibt einige interessante Einsichten in die Karrierephasen 
eines Wissenschaftlers in Abhängigkeit von den institutionellen Bedingungen, unter denen er 
agiert. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Wissenschaftlern, für die das Heilsmotiv H eine gro-
ße Bedeutung hat (H+) und denjenigen, für die die Bedeutung dieses Motivs niedriger ist (H-). 
Analog kann man idealtypisch auch zwischen Disziplinen mit hohem sozialem Druck (D+) und 
solchen, die typischerweise durch niedrigen sozialen Druck gekennzeichnet sind (D-) unter-
scheiden. 
Karrierephasen 
Um überhaupt künftige Konsummöglichkeiten als Wissenschaftler zu haben, muss sich der Wis-
senschaftler zu Beginn seiner Karriere, unabhängig davon, wie sehr er sich an das reine Ethos 
der Forschung gebunden fühlt, Zeit in den Aufbau wissenschaftlicher Anerkennung investieren. 
Eine hohe Unsicherheit der Position, deren dauerhafte Ausübung und/oder Ressourcenausstat-
tung einerseits sowie deren Einkommenschancen andererseits von Evaluationsergebnissen 
abhängen, wirken dabei intensiv als soziales Druckmotiv D. Kurzum, um als Wissenschaftler 
ausreichend mit Ressourcen ausgestattet zu werden und die Position nach dem Einstieg ins 
System dauerhaft zu bekleiden, nehmen Investitionen in wissenschaftliche Anerkennung allge-
mein einen großen Ressourcenumfang in Anspruch. Unabhängig davon, wie die Präferenzen 
des Wissenschaftlers für die wissenschaftsinterne oder wissenschaftsexterne Anerkennung zum 
Beispiel in den Medien etc. verteilt sind, ergeben sich damit in dieser Phase nur geringe Unter-
schiede zwischen verschiedenen Investitionsstrategien (Emrich, Pitsch, 2014). Ein Schwerpunkt 
in der Produktion wissenschaftsexterner Anerkennung unter geringerer Orientierung am Ethos 
der Forschung lässt sich nur setzten, wenn zuvor wissenschaftsinterne Anerkennung gewonnen 
worden ist, da (idealtypisch) auch außerwissenschaftliche Nachfrager nach wissenschaftlichen 
Leistungen zunächst die Reputation des Wissenschaftlers als Auswahlkriterium heranziehen. Bei 
hoher Orientierung an den Normen des Ethos der Forschung dagegen schmälert der Wissen-
schaftler seine Chancen auf Verstetigung seiner Position und ausreichende Ressourcenausstat-
tung durch mangelnde Drittmittel und ungenügende außeruniversitäre Anerkennung. Um also 
künftig in wissenschaftsinterne Anerkennung investieren zu können, muss auch dieser Wissen-
schaftler zu Beginn seiner Laufbahn in wissenschaftsexterne Anerkennung investieren. 
In ihrer beruflichen Einstiegsphase investieren »Anfänger« gleichermaßen in wissenschafts-
interne und -externe Anerkennung. Nach der Evaluation und mit der Verstetigung der berufli-
chen Position sind dann größere Unterschiede zu erwarten, und zwar je nach individueller Prä-
ferenz für H und je nach der disziplinspezifischen Ausprägung von D (die interindividuell auch 
aufgrund von Leistungsvereinbarungen variieren kann).4  
—————— 
 4 In einem spieltheoretischen Zugang haben Emrich und Pitsch (2014, siehe dazu am Beispiel der Evaluation 
auch Emrich 2015) Wissenschaftler im Sinne eines dualen Selbst modelliert, indem sich diese zwischen der 
Beachtung normativer Wertorientierung auf der einen und etwa einer Ressourcenorientierung auf der ande-
ren Seite entscheiden müssen. Abhängig von der Internalisierung der Wertorientierung oder abhängig von der 
Anreizwirkung der externen Ressourcen kommt es zu höchst unterschiedlichen normativen Spannungen.  
 KO N S T R U K T I O N  U N D  V E R W E R T U N G S L O G I K  S O Z I A L E R  K R I S E N   9  
 Der H+-Typ wird für die Produktion von Ki eine größere Menge an Ressourcen aufwenden, 
um damit einen wirksamen Beitrag für seine lebenszeitübergreifende Reputation zu leisten. 
Dafür muss er auf Re allerdings teilweise verzichten. Dessen ungeachtet ergeben sich auch 
für ihn größere Chancen zu Ki, je mehr er an Ke in Ri investieren kann. 
 Der H–-Typ kann für die Produktion von Ke eine größere Menge an Ressourcen Re aufwen-
den. Allerdings sind diese Wirkungen zeitlich eher von kurzer Dauer. Zudem muss er darauf 
achten, dass sein Ki angesichts der Investition in Re nicht zu weit sinkt, da dies auch die Nach-
frage nach seinen Re-Leistungen schmälern könnte. 
Ausblicke 
Aus dem bisher Gesagten lassen sich konkrete, prüfbare Aussagen ableiten. So kann zunächst 
vermutet werden, dass Moral Panic im hier behandelten Problembereich durch Sport- und Sozi-
alwissenschaftler maßgeblich zwecks Verbesserung der Einkommens- und Statuschancen ent-
weder (mit-) gesteuert oder als Trittbrettfahrer genutzt wird. Empirisch müsste untersucht wer-
den, ob Wissenschaftler bspw. durch Auftritte und Resonanz in den Massenmedien Moral Panic-
Phänomene nachweisbar befeuern. Ein möglicher Zugang wäre über inhaltsanalytische Auswer-
tungen massenmedialer Berichterstattung und einen entsprechenden Abgleich mit den weiter 
oben gezeigten Zyklen möglich. Dabei wäre zu erwarten, dass beides korrespondiert. 
Wissenschaftler in noch ungesicherten Positionen sind am Hervorrufen einer Moral Panic 
eher seltener beteiligt als Wissenschaftler in gesicherten Positionen. Die Prüfung könnte viel-
leicht schwierig sein, weil die Nachfrage nach wissenschaftlichen Beiträgen zu massenmedialen 
Publikationen mit der Reputation der Wissenschaftler und damit auch zumindest indirekt mit 
der Dauer und Stetigkeit der wissenschaftlichen Tätigkeit in einer Disziplin konfundiert sein 
dürfte. So werden Medienvertreter sich wohl sowieso eher an etablierte Wissenschaftler wen-
den als an Nachwuchswissenschaftler. Eventuell sind schriftliche Projektanträge mögliche Quel-
len, um diese Vermutung zu prüfen (zum Beispiel über die Art der Problembegründung, Skizzie-
rung wissenschaftsexterner Anschlussmöglichkeiten usw.). 
Disziplinen mit einer hohen Orientierung an sozialem Druck, also D+-Disziplinen, von denen 
man eine hohe Wirksamkeit für die Bewältigung gesellschaftlicher Aufgaben erwartet (zum Bei-
spiel Medaillenproduktion im Spitzensport, Gesundheitsproduktion für die Sportwissenschaft 
usw.), unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Beteiligung an der Steuerung von Moral Panic von D–-
Disziplinen (man denke etwa an die eingeschränkten Möglichkeiten der Mathematik zur Steue-
rung von Moral Panic). Hier könnte man Äußerungen und Auftretenshäufigkeiten von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Disziplinen mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Erwartungen an 
ihre konkrete Leistungsfähigkeit zur Erreichung bestimmter Ziele in massenmedialen Beiträgen 
vergleichend analysieren. Dies wäre auch innerhalb der Sportwissenschaft denkbar. So wäre zu 
vermuten, dass vor allem Sportmediziner außerwissenschaftlichen Anschluss suchen und ent-
sprechend in den Medien präsent sind, während bspw. Vertreter der Sportphilosophie als eventu-
elle D–-Disziplin verhältnismäßig selten von massenmedialer Präsenz Gebrauch machen. 
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Wissenschaftler in noch ungesicherten Positionen weisen eine geringere Varianz ihrer zeitlichen 
Investitionen in Form von Ri und Re, also in Aktivitäten zur Produktion wissenschaftsinterner 
bzw. -externer Anerkennung auf als Wissenschaftler in gesicherten Positionen. Um Hinweise auf 
die Verwendung von Ri oder Re zu bekommen, könnte man Einleitungspassagen und Diskussi-
onsteile von wissenschaftlichen Publikationen inhaltsanalytisch auswerten.  
Als Indikator für die Orientierung an den CUDOS-Normen, also der Einfluss von H auf die 
Verwendung von Ressourcen als Ri oder Re, könnte man überprüfen, ob die behandelten sozia-
len Probleme mit konkretem Literaturbezug begründet werden oder ob sie lediglich ohne Lite-
raturbezug behauptet werden. Wenn Quellen verwendet wurden, müsste dazu die Art und Be-
schaffenheit dieser Quellen näher geprüft werden. Werden bspw. wissenschaftlich niveauvolle 
Primärstudien oder Metaanalysen herangezogen oder bezieht man sich einfach auf ungeprüfte 
Aussagen anderer, die ebenfalls nur oberflächliche Begründungen liefern. Oder bemüht man 
als Beleg lediglich die öffentliche Diskussion? Wird in den Diskussionsteilen der Arbeiten auf 
Widersprüchlichkeiten hingewiesen? Erfolgt eine selbstkritische Betrachtung bspw. der ange-
wandten Methoden? Werden Arbeiten aufgeführt, die den eigenen Befunden widersprechen? 
Oder wird überwiegend mit der praktischen Verwertbarkeit der Befunde argumentiert? 
Dies wären erste Möglichkeiten empirischer Zugänge, um die hier erarbeiteten Hypothesen 
einer Prüfung zu unterziehen.  
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